CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ ennennnas .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , avand CUI ... ,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura de

licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru, pe loturi,
avand ca obiect Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-

2020 ... ........p Lot 2 L L Ll , Lot 5 ... ... , Lot 6 ... ... , Lot 9
Autostrada A2 ......... -..., Lot 10 Autostrada A3 ......... -..., cod CPV
90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2), organizata de ......... SA,
cu sediul in ......... ) e ) eneeennes , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, pentru lotul 9, anularea adresei privind
comunicarea nr. 92/199/04.01.......... , @ raportului procedurii si a

tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru acest lot.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, in cadrul acele... proceduri de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... SA, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 10,
anularea adresei privind comunicarea nr. 92/201/04.01.......... , a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse pentru
acest lot.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oviiiin,
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] [ [oveiniinn , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul acele... proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia ......... [eiiiinnn. , SC......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
reclama adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/199/04.01.......... , prin care oferta sa, pentru lotul 9, a fost

exclusa, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, considerand ca decizia comisiei de evaluare nu este una
corecta si corespunzatoare din punct de vedere legal, intrucat aceasta
nu respecta prevederile legale in materie.

Precizeaza ca oferta a fost exclusa de comisia de evaluare ca
urmare a Documentului constatator nr. 2/1260/14.01.2016, emis de
catre ... ..., pentru Acordul cadru nr. 12/.......... 10.2015, fara a
solicita clarificari in prealabil cu privire la acest document, si deci fara
posibilitatea ofertantului de a trimite un punct de vedere, decizia de
excludere din procedura fiind luata ca urmare a unui prejudiciu ipotetic
creat de SC ......... SRL, atata timp cét acesta a fost contestat in
instanta si nu a fost stabilit de instanta compententa.

Ataseaza dovada existentei dosarului nr. 33451/3/2016 |la
Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu
termen de solutionare .......... 01.......... , mentionand faptul ca pana la
pronuntarea unei sentinte de catre instanta de judecata, autoritatea
contractanta nu este in masura sa emita decizii care sa derive din
documentul constatator mentionat, atata timp cat acesta a fost
contestat, fiind emis in mod abuziv.

De asemenea, arata ca, intre ... ... si SC ......... SRL, exista mai
multe litigii legate de neplata de catre ... ... a unor lucrari
receptionate. Totodata, un alt litigiu intre cele doua parti se refera la
lucrari executate in cadrul proiectului ,Varianta de ocolire a
Municipiului Suceava”, lucrari finalizate in anul 2015, dar pe care nici
pana in prezent ... ... nu le-a receptionat, desi au fost emise
documente constatatoare care denota ca SC ......... SRL si-a indeplinit
conditiile contractuale si a finalizat toate lucrarile.

In ceea ce priveste contractul la care face referire documentul
constatator, precizeaza faptul ca a solicitat in instanta plata de daune
interese in valoare de 60.000 lei ca urmare a faptului ca ... ... nu a
comandat mare parte din lucrarile contractate in baza contractului
subsecvent, sens in care subliniaza faptul ca evenimentele de pe
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parcursul relatiilor comerciale cu ... ... au determinat-o sa solicite
rezilirea acordului - cadru, intrucat autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale asumate.

De asemenea, sustine ca ... ... nu a putut justifica ce reprezinta
prejudiciul real (si nu imaginar) pe care societatea sa i |-ar fi putut
crea in temeiul raportului contractual existent, ci dimpotriva, asa cum
a mentionat si in Cererea de chemare in judecata, cea care a creat
societatii sale un prejudiciu real in temeiul raportului contractual
incheiat este ... ....

Subliniaza faptul ca ... ... recunoaste faptul (cu argumente care
nu au nicio legatura cu raportul contractual existent) ca nu a avut
diligenta contractuala de a respecta dispozitiile art. 11.1 din Contractul
subsecvent de servicii nr. 138/20.11.2015, in sensul in care ar fi
trebuit sa asigure societatii sale, in calitate de Prestator, front de lucru
pentru a putea sa indeplineasca toate obligatiile principale, pe care le
indica.

Astfel, precizeaza ca, din valoarea totala a contractului
(1.562.000 lei), socitatea sa a facturat doar suma de 221.578 lei,
evidentiind faptul ca desi nu si-a respectat obligatiile contractuale in
sensul de a ii asigura frontul de lucru conform dispozitiilor contractului
subsecvent, ... ... a considerat ca e indreptatita sa ii emita document
constatator.

Mentioneaza faptul ca prejudiciul prevazut in documentul
constatator emis de catre ... ... nu este urmarea unor pagube reale
materiale pe care ... ... le-ar fi suportat, ci reprezinta aplicarea unor
clauze abuzive Iinscrise in contractul de achizitie publica, prin
care ... ... si-a impus dreptul de a primi daune interese de 10% din
valoarea contractului, in cazul in care considera ca a suferit un
prejudiciu in timpul derularii contractului, ori asa cum prevede Legea
nr. 73/2013, o astfel de clauza contractuala este lovita de nulitate
absoluta, iar nulitatea absoluta poate fi constatata de catre instanta de

judecata.

Pe cale de consecinta, a fost solicitata constatarea nulitatii
absolute a Documentului constatator nr. 2/1260, emis de ... ..., in
data de 14.01.2016, in baza acordului-cadru nr. 121/.......... 10.2015

si a contractului subsecvent de servicii nr. 138/20.11.2015, avand ca
obiect Lucrari de intretinere curenta pe timp de iarna 2015-2016
la ... ... ) een e (eer .o ), document emis abuziv de catre ... ... Si care i-a
creat si ii creeaza prejudicii grave prin excluderea sistematica a
societatii sale din procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (exclusiv pentru acest motiv).

Din acest punct de vedere, considera ca autoritatea contractanta
nu-i poate aplica sanctiunea excluderii, prin incadrarea ofertei sale in
categoria celor inacceptabile, intrucat nu este in masura sa aprecieze
asupra motivelor care ar fi condus la executarea defectuoasa a unui



contract, invocand in sustinere decizia CNSC nr. 5247/C8/5895 din
14.12.2011.

In punctul de vedere nr. 14/1506/06.02.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 4518/07.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat,
referitor la lotul 9, respingerea contestatiei, adoptarea masurilor de
remediere prezentate si continuarea procedurii de achizitie publica.

Precizeaza ca in data de 04.01.......... , comisia de evaluare a
transmis ofertantilor, prin intermediul SEAP, comunicarile privind
rezultatul evaluarii DUAE, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca ,(...) decizia
comisiei de evaluare nu este corecta si corespunzatoare din punct de
vedere legal, intrucat acestea nu respecta prevederile legale in
materie (...)"” autoritatea contractanta considera ca este nefondata,
avand in vedere ca in data de 14.11.2016 a fost depus in SEAP
Formularul DUAE pentru fiecare membru al asocierii SC ......... SRL -
SC...SRL-SC... SRL-SC... SRL.

Urmare verificarii/analizarii formularului DUAE, comisia de
evaluare a solicitat prin actul nr. 92/79111/07.12.2016, conform
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarea
anumitor aspecte din acest formular. Sunt redate solicitarile adresate
in privinta formularului DUAE.

Subliniaza ca, la solicitarea acestor clarificari comisia de evaluare
a avut in vedere si Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, publicata pe site
- ul ANAP, ,situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care
au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit”.

De asemenea, arata ca in notificarea privind utilizarea DUAE se
precizeaza situatiile in care se pot solicita clarificari cu privire la DUAE
inadvertente de forma.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat respectivele clarificari
avand in vedere faptul ca in DUAE existau informatii sustinute de alte
precizari existente la nivelul acelu... formular.

Termenul limita de transmitere a raspunsului a fost data de
13.12.2016, contestatoarea trimitand raspunsul nr. 92/79111 din
07.12.2016 in SEAP, in data de 13.12.2016 ora 09:59 in format
electronic, semnat cu semnatura electronica extinsa, fiind inregistrat
la sediul autoritatii contractante sub nr. 92/83422/14.12.2016.

Urmare verificarii/analizarii formularului DUAE revizuit, pentru

fiecare membru al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca in cuprinsul
formularului DUAE revizuit al ofertantului SC ......... SRL, in cadrul

Partii III Motive de excludere, punctul C ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interes sau abateri profesionale” - ,Incetare anticipata,
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daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” se mentioneaza , DA”,
in timp ce in cuprinsul formularul DUAE depus in SEAP in data de
14.11.2016 se mentioneaza "NU".

Astfel, s-a constatat ca, prin formularul DUAE revizuit depus in
SEAP in data de 13.12.2016 liderul de asociere SC ......... SRL a
modificat continutul DUAE fata de varianta initial transmisa in SEAP la
data de 14.11.2016.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca in cuprinsul
DUAE revizuit se regaseste urmatoarea descriere: ,Operatorului
economic i s-a emis documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016 de

In aceste conditii, comisia de evaluare a accesat site-ul
SEAP/Documente/Documente constatatoare si a analizat Documentul
constatator nr. 2/1260/14.01.2016: ,Operatoral a contestat
documentul in instanta de judecata, dovada fiind existenta dosarului
22451/3/2016 la Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, avand termen de solutionare pe 16.01.......... "

http://portal.just.ro/3/SitePages/Urmare accesari site-ului
http://portal.just.ro/3/SitePages/ Rezultate_dosare.aspx?
k=22451%2F3%2F2016&a=%20scope:vDosar
%_20MImpldInstitutie=3, comisia de evaluare a constatat ca dosarul
22451/3/2016 invocat de catre ofertantul SC ......... SRL are ca
obiect: Sectie I Penala - Camera PreIiminaré/Fonq; Materie:Penal;
contestatia de executare (art. 598 NCPP). In Dosarul nr.
22451/3/2016 calitate de contestatori o au dl Ion Vasile si dna Matei
Madalina Ioana.

In continuare reda motivele pentru care autoritatea contractanta

- ... ... considera ca operatorul economic SC ......... SRL nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale astfel cum
reiese din analizarea Documentului constatator nr.

2/1260/14.01.2016, comisia de evaluare luand la cunostinta de
informatiile mentionate la pct. 8 lit. d) din documentul constatator,
motive care au condus la neindeplinirea acordului-cadru, respectiv
»~operatorul economic si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat
anterior, prin neasigurarea prezentei utilajelor specifice serviciilor de
deszapezire conform ordinelor de intrare in baza (ordin
2/30921/25.11.2015, ordin 2/31086/27.11.2015 Si ordin
2/31683/10.12.2015). Mai mult decat atat, contractantul a refuzat
semnarea unui nou contract subsecvent l|a acordul cadru nr.
121/.......... 10.2015.

Astfel, incalcarea in mod repetat a obligatiilor ce ii reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice incheiat anterior si refuzul contractantului
de a semna un nou contract subsecvent Ila acordul cadru nr.
121/.......... 10.2015, au condus la incetarea anticipata a acordul cadru nr.
121/.......... 10.2015.


http://portal.just.ro/3/SitePages/

In urma incetérii anticipate a acordului-cadru nr. 121/.......... 10.2015,
potrivit clauzelor contractuale, au fost cuantificate prejudicii in valoare de
51.553,44 lei, reprezentand daune-interese”,

Comisia de evaluare a luat la cunostinta de informatiile
mentionate la pct. 8 litera f) din documentul constatator prin

care ... ... a reziliat Acordul-cadru nr. 121/.......... 10.2015.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a hotarat
ca oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...

SRL - SC ... SRL sa fie exclusa din procedura de atribuire, potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece a
declarat in continutul Formularului DUAE ca ,operatorul economic s-a
aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior Subscrisei i s-a emis documentul constatator nr.
2/1260/14.01.2016 de catre ... ...".

Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul dat SC .........
SRL si-a incalcat obligatiile ce i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice prin incetarea anticipata a respectivului contract,
conform Documentului constatator nr. 2/1260/14.01.2016 emis de
catre ... ....

Urmare a analizei contestatiei fomulata de SC ......... SRL in
numele asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
in sustinerea celor prezentate mai sus, comisia de evaluare considera
ca au fost respectate si prevederile art. 169 si art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatoarei cu
privire la ,comisia de evaluare a exclus oferta depusa de subscrisa, ca
urmare a Documentului constatator nr. 2/1260/14.01.2016, emis
de ... ... , pentru Acordul-cadru nr. 12/.......... 10.2015, fara a solicita
clarificari in prealabil cu privire la acest document, si deci fara
posibilitatea ofertantului de a transmite un punct de vedere” este
nefondata si eronata.

Evidentiaza faptul ca, in data de 13.12.2016, liderul de asociere
SC ......... SRL a modificat continutul DUAE fata de varianta initiala
transmisa in SEAP la data de 14.11.2016, in cadrul Partii III Motive de
excludere, punctul C astfel: ,Operatorului economic i s-a emis

documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016 de catre ... ....”
,Operatorul a contestat documentul in instanta de judecats, dovada
fiind existenta dosarului 22451/3/2016 la Tribunalul ......... , Sectia a

II-a Contencios Administrativ si Fiscal, avand termen de solutionare pe
16.01..........

Comisia de evaluare a accesat atat site-ul SEAP/Documente/
Documente constatatoare si a analizat Documentul constatator nr.
2/1260/14.01.2016, precum si site-ul Ministerului Justitiei - Portalul
Instantelor de Judecata si a constatat ca numarul de dosar
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33451/3/2016 din 08.09.2016 are ca obiect litigiu privind achizitiile
publice certificat nr. 2/1260 din data de 14.01.2016, avand ca parti
SC ......... SRL, in calitate de reclamant si ..., in calitate de parat.

Avand in vedere informatiile accesate de comisia de evaluare,
care sunt din surse publice, concrete si evidente, a considerat ca
informatiile obtinute de pe site-ul SEAP si al Ministerului Justitiei sunt
concrete, complete si fara echivoc si nu este necesar solicitarea de
clarificari.

In sustinerea celor prezentate mai sus, comisia de evaluare
considera ca au fost respectate si prevederile art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, deoarece prin solicitarea de
clarificari/completari s-ar fi creeat un avantaj evident in favoarea unui
ofertant, si astfel nu ar fi fost respectate principiile tratamentului egal
si al transparentei care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, precum si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
deoarece, in speta de fata, clarificarile sau completarile nu ar fi fost
formale sau de confirmare, astfel cum este prevazut in cadrul acestui
articol de lege.

De asemenea, mentioneaza ca in notificarea privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, publicata pe site-ul ANAP, se mentioneaza
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE doar in cazul in
care exista inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul acelu... DUAE.

Evidentiaza faptul ca informatiile mentionate de operatorul
economic SC ......... SRL in DUAE revizuit, cu privire la Documentul
constatator nr. 2/1260/14.01.2016 emis de catre ... ..., au oferit
comisiei de evaluare posibilitatea verificarii acestora pe site-ul
SEAP, ... ... fiind o unitate subordonata ...

Avand in vedere fapul ca membrii comisiei de evaluare au dispus
de informatii concrete, complete, corecte si fara echivoc, fara
inadvertentele de forma, comisia de evalure nu a considerat necesar
solicitarea de clarificari cu privire la Documentul constatator.

In continuare, sustine ca afirmatia contestatoarei cu privire la
+[...] pdna la pronuntarea unei sentinte de catre instanta de judecata,
autoriatea contractanta nu este in masura sa emita decizii care sa derive din
documentul constatator mentionat, atata timp cat acesta a fost contestat,
acesta fiind emis in mod abuziv [...]" este eronata.

Comisia de evaluare considera ca sunt respectate atat
prevederile art. 171 alin. (5), cat si cele ale art. 169 din Legea nr.
98/2016, fiind aplicabile in speta de fata, deoarece excluderea
operatorului economic SC ......... SRL s-a realizat la momentul
analizarii DUAE revizuit, cdnd comisia de evaluare a luat la cunostinta
ca operatorul economic a introdus in DUAE revizuit informatii cu
privire la incetarea anticipata a unui contract, desi aceste informatii nu
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au fost precizate in DUAE initial depus in 14.11.2016, astfel, devenind
aplicabile prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.
In ceea ce priveste faptul ca la pagina 2 din contestatie,

operatorul economic face referire la un alt litigiu al acestuia cu ... ... ,
achizitoarea sustine ca informatiile sunt irelevante in speta de fata.
Referitor la afirmatia cu privire la ,[...] faptul ca ... ... nu a putut

justifica ce reprezinta PREJUDICIU REAL (si nu imaginar) [...]”
mentioneaza faptul ca instanta judecatoreasca este singura entitate
care sa stabileasca daca este sau nu un prejudiciu real.

Totodata, fata de afirmatia SC ......... SRL cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu este in masura sa aprecieze asupra
motivelor care au condus la executarea defectuoasa a unui contract,
evidentiaza faptul cd membrii comisiei de evaluare nu au analizat
executarea defectuoasa a Acordului-cadru nr. 121/.......... 10.2015,
dar au luat in considerare incdlcarea obligatiilor contractuale ce fi
reveneau. Conform Documentului constatator nr. 2/1260/14.01.2016,
prin incetarea anticipata a Acordului-cadru nr. 121/.......... 10.2015,
SC......... SRL a adus prejudicii autoritatii contractante.

Reda prevederile art. 3 alin. 19.s) mentionand ca, intrucat DUAE
reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului economic
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, comisia de
evaluare a considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca informatiile prezentate de SC ......... SRL in
cadrul Partii III Motive de excludere, punctul C din DUAE revizuit,
demonstreaza faptul ca nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie referitoare la motivele de excludere a ofertantului.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca modificarea
formularului DUAE nu se incadreaza in nicio reglementare explicita in
procesul de realizare a achizitiilor publice, astfel fiind aplicabile
prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016, orice situatie pentru
care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Mentioneaza ca in argumentarea situatiei de excludere a
ofertantului, comisia de evaluare nu a putut invoca niciun alt temei
legal prevazut in legislatia in materia achizitiilor publice legat de acest
aspect.

In final, precizeazd cd urmare a analizdrii contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
comisia de evaluare poate adopta urmatoarele masuri de remediere:
anularea actului nr. 92/201/04.01.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire Lot 9, Autostrada A2 ......... -..., Si
elaborarea unei noi comunicari a rezultatului procedurii de atribuire,
prin mentinerea excluderii ofertei din procedura si introducerea unor
noi trimiteri la prevederile legale conform motivelor mentionate mai
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sus, respectiv: art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169, art. 171 alin. (5), art.
3 alin. 19.s) din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (1) din HG nr.
395/2016, si respingerea ofertei ca inacceptabila in conformitate cu
art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 44/10.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5114/13.02.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a depus ,punct

de vedere” reiterand solicitarile din cuprinsul contestatiei si
prezentand argumente pentru a combate aspectele evidentiate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere formulat cu
privire la lotul 9.

Astfel, arata ca a derulat pentru ... ... , In anul 2015, mai multe
contracte si acorduri — cadru, pentru care nu s-au emis documente
contratatoare, obligatiile asumate fiind indeplinite, insa autoritatea
contractanta si-a incalcat in mod repetat obligatiile contractuale, motiv
pentru care s-a adresat instantelor judecatoresti.

Totodata, fata de Documentul constator nr. 2/1260/14.01.2016,
arata ca acordul-cadru si contractul subsecvent aferent nu a fost
reziliat de autoritatea contractanta, ci de catre ea, Iintrucat
achizitoarea nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, motiv pentru
care nu poate solicita despagubiri.

Prin contestatia ......... [oiiiinnn. , SC......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
reclama adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/201/04.01.......... , prin care oferta sa, pentru lotul 10, a fost

exclusa, in baza prevderilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, considerand ca decizia comisiei de evaluare nu este una
corecta si corespunzatoare din punct de vedere legal, intrucat aceasta
nu resyecté prevederile legale in materie.

In continuare reia atat solicitarile, cat si argumentele prezentate
in cuprinsul contestatiei depuse impotriva comunicarii rezultatului
procedurii aferent lotului 9.

In punctul de vedere nr. 14/1505/06.02.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 4517/07.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat,
referitor la lotul 10, respingerea contestatiei, adoptarea masurilor de
remediere prezentate si continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatatea contractanta subliniaza faptul ca urmare verificarii/
analizarii formularului DUAE, comisia de evaluare a solicitat prin actul
nr. 92/79105/07.12.2016, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, clarificarea anumitor aspecte din DUAE, sens in care
reitereaza argumentele prezentate in punctul de vedere aferent
contestatiei depuse impotriva lotului 9, in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL.



In final, precizeazd cd urmare a analizdrii contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
comisia de evaluare poate adopta urmatoarele masuri de remediere:
anularea actului nr. 92/199/04.01.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 10, elaborarea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire, prin mentinerea
excluderii ofertei din procedura si introducerea unor noi trimiteri la
prevederile legale conform motivelor mentionate mai sus, respectiv
art. 167 alin. (1) lit. g), art. 169, art. 171 alin. (5), art. 3 alin. 19.s)
din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (1), precum si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 45/10.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
5116/13.02.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a depus ,punct

de vedere” prin care reiterereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei
si prezinta argumente pentru a combate aspectele evidentiate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere formulat cu
privire la lotul 10.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise anterior punctelor de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 4363/06.02...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect Intretinere

curenta pe timp de iarna 2016-2020 ... .........: Lot 2 ... ...ceeet . , Lot
5.... , Lot 6 ... ... , Lot 9 Autostrada A2 ......... -..., Lot 10 Autostrada
A3 ......... -..., cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiniins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 139.073.109,43 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 9
18.831.904,79 lei, respectiv 22.239.944,84 pentru lotul 10), criteriul
de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire
a ofertelor a fost 14.11.2016.

Cu ocazia sedintei de constatare a documentelor depuse de
ofertanti 1n SEAP a fost Iintocmit procesul-verbal nr.
92/73591/15.11.2016, iar ca urmare a analizarii DUAE-urilor depuse
de ofertanti in SEAP, a fost intocmit procesul-verbal intermediar nr. 7
(nr. 92/182/04.01.......... ), oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, atat pentru lotul 9, cat si pentru lotul 10,
fiind respinsa.

Nemultumita de decizia autoritatii contractanta de respingere a
ofertei sale, pentru loturile 9 si 10, astfel cum s-a comunicat prin
adresele nr. 92/199/04.01.......... si 92/201/04.01.......... , SC ...,
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ...
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SRL - SC ... SRL a formulat notificare prealabilda, iar dupa primirea
raspunsului autoritatii contractante, in termen legal, a Tinaintat
contestatiile de fata solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea
ofertelor prezentate pentru loturile respective.

Trecand la solutionarea contestatiilor, constatand ca acestea au
fost formulate impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 9 si 10,
iar motivul de respingere este identic, analiza lor va fi facuta
concomitent.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
92/199/04.01.......... care cuprinde rezultatul procedurii pentru lotul 9,
precum si prin adresa nr. 92/201/04.01.......... corespunzatoare lotului
10, s-a comunicat ofertantei ca excluderea ofertei a avut la baza
prevederile art. 167 alin. (1) lit., g) din Legea nr. 98/2016 si se
datoreaza urmatoarelor motive: «In data de 14.11.2016 ati depus in
SEAP Formularul DUAE pentru fiecare membru al Asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL. Raspunsul dvs. in cadrul
Partii III Motive de excludere, punctul C "Motive legate de insolventa,
conflicte de interes sau abateri profesionale” - Incetare anAticipaté,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile este "NU”. In urma
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, ati prezentat Formularul
DUAE revizuit, in cadrul Partii III Motive de excludere, punctul C ”
Motive legate de insolventa, conflicte de interes sau abateri
profesionale” — Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile este "DA”. Avand in vedere ca ati declarat in continutul
Formularului DUAE ca "operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior.
Subscrisei i s-a emis documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016
de catre ... ... ”, comisia de evaluare considera ca prin raspunsul dvs.
ati incalcat obligatiile ce va reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice prin incetarea anticipata a respectivului contract,
conform Documentului constatator nr. 2/1260/14.01.2016 emis de
catre ... ... ...».

Totodata, din cuprinsul Documentului constatator nr.

2/1260/14.01.2016 pentru contractant SC ......... SRL, Consiliul retine
ca a fost emis de ... ... pentru indeplinirea necorespunzatoare a
Acordului-cadru nr. 121/.......... 10.2015 si a contractului subsecvent

nr. 138/20.11.2015, respectiv pentru ”“1. Derularea defectuasa a
contractului subsecvent nr. 138/20.11.2015 constand in neindeplinirea
in mod corespunzator a obligatiilor ce-i reveneau contractantului in
calitate de prestator, aspect mentionat in notificarea ... ... nr.
2/33303/.......... 12.2015 prin care contractantul a fost informat ca
autoritatea contractanta va proceda la rezilierea contractului
subsecvent datorita neasigurarii prezentei utilajelor specifice serviciilor
11



de deszapezire conform ordinelor de intrare in baza (ordin
2/30921/25.11.2015, ordin 2/31086/27.11.2015 Si ordin
2/31683/10.12.2015); 2. Refuzul contractantului de a semna un nou

contract subsecvent la acordul-cadru nr. 121/.......... 10.2015, aferent
perioadei ianuarie-martie 2016. Potrivit adresei ... ... nr.
2/33387/31.12.2015, contractantul a fost invitat la sediul ... ... in data

de 04.01.2016 ora 12:00 in vederea semnarii contractului subsecvent
aferent perioadei ianuarie-martie 2016, insa acesta nu a transmis
raspuns afirmativ; 3. Prejudiciile aduse autoritatii contractante au fost
cuantificate in suma de 51.553,44 lei reprezentand daune-interese
solicitate si calculate in temeiul art. 13.2 contract subsecvent nr.
138/20.11.2015. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, in
temeiul art. 10.1 alin. 2 lit. c) pct. ii) acord contractual de a adauga la
aceasta suma si contravaloarea unei despagubiri reprezentand 10%
din valoarea maxima, fara TVA, a contractului subsecvent refuzat a fi
semnat”. La pct. f) din Documentul constatator nr. 2/1260/14.01.2016
s-a precizat rezilierea acordului-cadru.

Avand in vedere existenta in cadrul Formularului DUAE revizuit
de catre societatea contestatoare a precizarii legate de existenta
Documentului constatator nr. 2/1260/14.01.2016, dupa cum recunosc
si partile, se considera aplicabile in cauza urmatoarele prevederi din
Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) potrivit carora Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

- art. 169 Autoritatea contractantd exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire;

- art. 171 alin. (5) In cazul in care operatorului economic nu i-a
fost aplicatd prin hotaradre definitiva a unei instante de judecata
masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul faptelor
prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotarérii definitive de condamnare; b) daca, in cazul situatiilor,
faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada
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de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Totodata, in cauza se considera aplicabile prevederile art. 166
din HG nr. 395/2016, potrivit carora, (1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de cdtre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: ... e) pentru
contractele de lucrdri atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit la
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza. (2) In situatia
prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de
achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in
cazul in care exista contract semnat. (3) Autoritatea contractanta are
urmatoarele obligatii: a) sa elibereze un exemplar al documentului
constatator contractantului; b) sa pastreze un exemplar la dosarul
achizitiei publice. (4) Documentele constatatoare emise de catre
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2)
pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. (5) Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea
termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. ... (8) Atunci cand ia decizia de
respingere _a unui _candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In conditiile coroborate ale prevederilor retinute, se considera ca
emiterea de «catre ... ... a Documentului constatator nr.
2/1260/14.01.2016 pentru indeplinirea  necorespunzatoare a
Acordului-cadru nr. 121/.......... 10.2015 si a contractului subsecvent
nr. 138/20.11.2015, cu prejudiciu de 51.553,44 lei, urmata de
rezilierea acordului - cadru, nu trebuia sa conduca automat la
excluderea ofertei prezentate de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa
genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, dupa cum nu orice document constatator trebuie sa
conduca, tale quale, la respingerea ofertantului, legiuitorul impunand
comisiei de evaluare verificarea indeplinirii conditiilor cumulative
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prevazute la articolul respectiv. Legiuitorul impune emitentului
certificatului o anumita procedura, si includerea anumitor elemente de
fond ale certificatului, respectiv daca operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul cerintei III urmatoarele:

«LPentru fiecare lot in parte, Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se
incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va completa DUAE -
Partea III "Motive de excludere" - Sectiunea C "Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale"” - subsectiunile:

- "Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu”; - "Incalcarea obligatiilor
in domeniul legislatiei sociale"; - "Incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei
muncii"; - "Insolventa”; - "Active administrate de lichidator"; - "Acorduri cu alti
operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei”; - "Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave”; - "Conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice”; - "Implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”;, - "Incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”; - "Vinovat de interpretarea
eronata, nedivulgarea de informatii, incapacitatea de a furniza documentele

necesare si obtinere de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura"».

De asemenea, analizand modalitatea in care comisia de evaluare
a ajuns la excluderea ofertelor depuse de contestatoare pentru loturile
9 si 10, Consiliul observa ca membrii ei nu au intocmit niciun
document din care sa reiasa aplicablitatea dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca au analizat daca potrivit
Documentului constatator nr. 2/1260 din 14.01.2016 ,operatorul
economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii
contractante s-a bazat exclusiv pe informatiile preluate din
documentul constatator 1in discutie, nesolicitdndu-se ofertantei
contestatoare nicio clarificare cu privire la cele constatate. Comisia de
evaluare nu a intocmit niciun document din care sa rezulte ca a
verificat indeplinirea conditiilor cumulative stipulate de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a
14



incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Analizand prevederile legale antementionate, rezulta ca
autoritatea contractanta, pentru a putea exclude un operator
economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele
conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune;

- incalcare acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare
la excluderea ofertei societatii contestatoare, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai
sus mentionate, or lipsa anumitor informatii din documentul
constatator in discutie trebuia sa conduca la verificari suplimentare din
partea autoritatii contractante.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe
baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea
ce inseamna ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca
urmare a consultarii Documentului constatator nr. 2/1260 din
14.01.2016, pentru a obtine informatii si documente din care sa
rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile
legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod eronat respinsa.

Intrucat din analiza documentului constatator in discutie, se
constata ca in cadrul acestuia, beneficiarul nu a mentionat fata de
indeplinirea obligatiilor in mod necorespunzator (in cadrul Acordului -
cadru nr. 121/.......... 10.2015, respectiv contractul subsecvent nr.
138/20.11.2015) ca ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice” si avand in vedere ca nu este atributia Consiliului
de a efectua astfel de verificari, considera ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa faca verificari in acest sens si sa solicite ...

. Sa precizeze, in mod expres, argumentat, daca prin modul in care
s-a derulat Acordul - cadru nr. 121/.......... 10.2015, respectiv
contractul subsecvent nr. 138/20.11.2015, ofertanta contestatoare a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile contractuale ce-i reveneau,
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iar aceasta a condus la incetarea anticipata a respectivului contract.
De asemenea, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ... ...
indicarea valorii acordului — cadru si a contractului subsecvent.

In speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
privind demersurile facute cu privire la modul de derulare a
contractului subsecvent nr. 138/20.11.2015, a culpei ofertantei si a
incalcarii in mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale ce-i
reveneau, cu consecinta incetdrii anticipate a respectivului
contract.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
autoritatea contractanta, sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, pe de o parte, contestatoarei clarificari in legatura cu
documentul constatator in discutie, iar pe de alta parte ... ... sa-i
furnizeze informatii si dovezi privind incalcarea grava sau repetata de
catre ofertanta contestatoare a obligatiilor contractuale raportat la
contractul subsecvent nr. 138/20.11.2015, inclusiv in privinta incetarii
anticipate a contractului subsecvent amintit.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
niciun document/nu este invocat niciun argument care sa sustina
conditiile prevazute de legiuitor referitoare la incalcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor contractuale, cu consecinta incetarii
anticipate a contractului subsecvent nr. 138/20.11.2015.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un
instrument de excludere a oricarui operator economic care a gresit la
un moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu
cat este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului. Desi
dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016 arata ca documentul
constatator este un act administrativ, de aici nu se poate desprinde
concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce insusi
legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa
verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile
prevazute in lege [(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege].

Fata de cele mai sus retinute si constatand ca autoritatea
contractanta nu a respins oferta contestatoarei pentru modificarea
situatiei existente la nivelul DUAE-ului rectificat, si nu a verificat
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indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, si va dispune reevaluarea acestor oferte
pentru loturile 9 si 10.

O astfel de reevaluare este posibila intrucdt nu determina in
vreun fel modificarea continutului DUAE <c¢i doar clarificarea
informatiilor din cuprinsul acestui formular sub aspectul documentului
constatator in discutie, in acord cu Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA si anuleaza procesul-verbal intermediar nr.
7 (nr. 92/182/04.01.......... ) in partea care priveste oferta
contestatoarei pentru loturile 9 si 10, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise acestei ofertante.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarei
pentru loturile 9 si 10 raportat la DUAE - urile prezentate si la
stabilirea rezultatului procedurii in privinta analizei DUAE - urilor, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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